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PROF. DR TH. BAADER 



DE DUITSCHE LITERATUUR 

VAN HEDEN 

% 

II. INZINKING 




it den aard der zaak valt er een voortdurende 
verandering in het letterkundige scheppings- 
proces op te merken, het gaat bergop en bergaf, 
een inzinking wordt gevolgd door een wederver- 
w zoo ook in de Duitsche literatuurgeschiedenis. 
Ve *e draden verbinden de eene periode met de vooraf- 
jes of met een nog vroegere, ook al zijn deze draden 
«ö altijd duidelijk zichtbaar. Een volledige breuk in de 
*®^itie is welhaast niet aan te wijzen. Om de verhouding 
^ de tegenwoordige tot de vroegere Duitsche literatuur 
** kunnen teekenen, is er een duidelijk en samenhangend 
^ttzicht noodig over het geheel van de traditie der 
~ u * t8 che literatuurgeschiedenis. Door middel van de noo- 
geschiedkundige intuïtie in de kunst- en levens- 
®**chouwing, waardoor eenerzijds de vroegere perioden, 
fjUferzijds onze tijd zich kenmerkt, zou het mogelijk moeten 
lengtedoorsneden door de geheele Duitsche literatuur- 
® c *^uedeni8 te geven en zoodoende te beoordeelen, of de 
van de letterkundige overlevering plotseling hier en 
een breuk vertoont of niet. Maar wij moeten ons ter 
7®®*voering van de hier gestelde taak er toe beperken 
061 karakter van de Duitsche literatuur van heden te be- 
door haar te stellen tegenover de houding van de 
rjkte dichtergeneraties, die onzen tijd vooraf zijn gegaan. 
. kunnen hier ter verduidelijking Van de ingewikkelde 
met het begrip )y generatie-verschijnseV' gaan werken, 
al. werkelijk zoo, dat telkens en telkens weer jonge 
* roe P c a van menschen opkomen, die, hoe verschillend zij 
* Dder liog ook zijn en denken, toch het er plotseling over 
S** worden, dat al hun oudere tijdgenooten op het een 
v* <ndcr punt te kort geschoten zijn. Dit is een opvallend 
T** 3 dat in de geschiedenis der geheele menschheid zich 
^T 08 telkens herhaalt: alle min of meer schielijke 
** K * a tie* en revoluties in de wereldgeschiedenis berusten 



op dit verschijnsel 1 ). Als wij dus hier van het begrip 
Mgeneratie-verschijnsel'’ gebruik maken, dan in dien zin, 
dat wij de vergankelijkheid en de relativiteit van vele van 
onze waardeeringen daardoor trachten te verklaren, dat een 
jonge groep menschen de leiding in de kultuurgeschiedenis 
aan zich heeft getrokken. Maar hiermede is nog niets 
gezegd over de oorzaken, wélke deze nieuwe groep men- 
schen drijft en welke veelal van buiten af op hen inwerken. 
Men denke aan den nood der tijden, waarvan wij in den 
aanhef van onze inleiding hebben gesproken. 

De meer schielijke evoluties, welke de literatuurgeschie- 
denis „Sturm und Drang** noemt, zijn voor ons, ofschoon 
zij herhaaldelijk in de geschiedenis der literatuur naar 
voren komen, van minder belang dan het beeld, dat het 
meer of min ononderbroken verloop der literaire ont- 
wikkeling biedt. Want pas als wij deze lijnen en verbindings- 
draden kunnen zien en overzien, eerst dan kunnen wij 
ook goed beseffen, wat voor nieuws de laatste ontwikke- 
lingsperiode der Duitsche literatuur gebracht heeft. De 
stofgebieden staan hierbij voor ons op den voorgrond; het 
genre en de stijl, waarvan de dichtkunst zich heeft bediend, 
blijven op het oogenblik in dezen samenhang nog buiten 
beschouwing. Want slechts de keuze van nationale stoffen 
is voor ons de maatstaf om de nationale houding van den 
dichter te bepalen. 

Daarom hebben wij ook voor onze Inleiding het onder- 
werp gekozen van de zoogenaamde „politieke” dichtkunst, 
om te toonen, hoe sterk het gevoel voor de nationale 
gedachte in het Duitschland der XlXe eeuw langzamer- 



l ) E. Wechssler, Die Generationen als Jugendreihe und ihr 
Kampf um die Denkformen. Leipzig 1930. J. van Ginneken, Het 
jongere geslacht, als keerpunt in de geschiedenis der letterkunde. 
Onze Taaltuin 1 (1933) 325 v.v. 
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HatiH gfng worden. Om echter goed den vooruitgang in de 
waardeering van de nationale gedachte te kunnen begrijpen, 
moeten wij eerst nog een beschouwing over het begrip 
„politieke” dichtkunst geven, zooals het tot op den dag van 
heden is gegroeid. 

Hetgeen men nog in de XlXe eeuw in hoofdzaak 
onder politieke dichtkunst verstond, zouden wij thans 
öf „patriotten-dichtkunst” èf „dichtwerk van de aan- 
hangers van deze of gene politieke partij” moeten 
noemen — het begrip „partij” hier slechts in den samen- 
hang met de geschiedenis van het conglomeraat van tien- 
tallen van partijen in of buiten een parlement ! — ■, maar 
als wij thans van politieke dichtkunst spreken, dan bedoelen 
wij daarmede dichtwerken, welke het gehede leven van 
een natie uitbeelden, dus wij denken hierbij in het geheel 
niet meer aan het streven van de een of andere politieke 
partij, integendeel, dit historisch tijdperk van den partij- 
strijd behoort voor ons thans tot het verleden en daarmee 
ook voor het denken en voelen van den politieken dichter 
van onzen tijd en van de toekomst! Dus het begrip 
„politiek” als substantief en als adjectief beteekent voor 
ons niet meer uitsluitend „staathuishoudkunde” of de 
„kunst om den staat te leiden” of het „beleid en de wijsheid 
van den staatsman” of de „leiding van den staat” of „sluwe 
list en fijne berekening” — voor de dichtkunst heeft het 
een beteekenis verkregen die het geheele leven van de natie 
insluit of, om het duidelijker te zeggen, het geheele volk 
in zijn doen en laten, in zijn denken en voelen. Daarbij is 
„volk” niet meer, zooals bijv. nog in de XVIIIe eeuw, de 
aanduiding van de kultureel minder bedeelde lagen der 
bevolking, maar, zooals^ Adam Müller (1779 — 1829) het 
begrip gedefinieerd heeft: „Ein Volk ist die erhabene 
Gemeinschaft einer langen Reihe von vergangenen, jetzt 
lebenden und noch kommenden Geschlechtem, die alle 
in einem innigen grossen Verband zu Leben und Tod 
z usammen hang en”. Is hier de gemeenschap van het bloed 
als het voornaamste gezichtspunt beschouwd, dan mag 
men toch ook niet de gemeenschap der taal, vergeten. 
Richard Wagner (1813 — 1883) is reeds met het begrip, 
zooals wij het thans met den term „politiek” verbinden, 
vertrouwd, hij zegt: „volk is de verzamelnaam van al 
diegenen, welke beseffen, dat een gemeenschappelijke nood 
hun vrije levensuiting in het nauw brengt”. Dus „politiek” 
bevat voor ons de gedachte aan het noodlot van diegenen, 
welke door gemeenschappelijk bloed, door gemeenschap- 
pelijke taal en door gemeenschappelijken nood met elkaar 
verbonden zijn. 

Maar er is nog meer: de „politieke dichtkunst” betrekt 
er ook het begrip van het volk als groote werkgemeen- 
schap in, dus het geheele leven van het volk is onder- 
werp van de „politieke” dichtkunst geworden, hier 
is» het begrip „politiek” van alle onaangenamen bij- 
smaak ontdaan, welken een Bismarck nog voelde, toen 
hij het woord sprak: „Die Politik der Englander ist 
weder anstandig, noch achtbar, noch zuverlassig; ihre 
hervorstechendste Eigenschaft ist die Heuchelei”, of 
wat een Goethe wilde aanduiden met het woord in 



zijn „Faust”: „Ein garstig Lied! Pfui! Ein politisch 
Lied 1” 

Als wij het begrip „ politieke ” dichtkunst in deze ruime 
beteekenis nemen, dan is het mogelijk, de dichtwerken, 
welke het tijdperk van het „poëtische Realisme”, te weten 
de literatuur van den tijd van 1830 tot 1890, heeft voort- 
gebracht, als voorlooper van onze hedendaagsche „poli- 
tieke” dichtkunst te beschouwen, omdat reeds toen bij 
vele dichters en schrijvers de gedachte voorzat, de werke- 
lijkheid poëtisch uit te beelden, het geheele leven voor te 
stellen zooals het is; zoo b.v. in het werk van een 
Annette van Droste-Hülshoff (1797 — 1848), Theodor 
Storm (1817 — 1888), Wilhelm Raabe (1831—1910), Gott- 
fried Keiler (1819—1890), Adalbett Stifter (1805—1868), 
Gustav Freytag (1816—1895), bij wien wij vooral aan zijn 
roman „Soll und Haben” denken, de dramaticus Friedrich 
Hebbel (1813—1863), Otto Ludwig (1813—1865), verder 
Conrad Ferdinand Meyer (1825 — 1898) en de Oostenrijk- 
sche dichters Marie van Ebner-Eschenbach (1831—1916), 
Ferdinand von Saar (1833—1906), Peter Rosegger (1845— 
1918), Ludwig Anzengruber (1839 — 1889) en anderen. 

Maar als wij dezen maa tstaf ter waardebepaling van de 
literaire scheppingen in Duitschland aanleggen, dan blijkt, 
dat de volgende ontwikkelingsperiode, welke tusschen 1885 
en 1930 ligt, een tijd van geestelijke en literaire verwarring 
geweest is en ten minste onvruchtbaar voor de ontwikkeling 
van de politieke dichtkunst en daarmede waardeloos voor 
de politieke opvoeding van het Duitsche volk genoemd 
moet worden. Dit hiaat is daarom ook zoo moeilijk met 
den verderen gang der geschiedenis onder een noemer te 
brengen. En het werd des te grooter naar mate in het 
tijdperk tusschen 1900 en 1933 de verwarring to enam en 
een ondubbelzinnige en besliste wereldbeschouwing bij den 
Duitschen mensch meer en meer zoek raakte. Om de 
oorzaken hiervan te kunnen zien en begrijpen, moet men 
zich in de geestelijke ontwikkeling van de XlXe eeuw 
trachten in te denken: de beschaving der XlXe eeuw heeft 
een steeds groeiende toeneming van de algemeene ont- 
wikkeling van de Duitsche natie tot gevolg gehad; de 
steeds toenemende vaardigheid in het lezen en schrijven 
bij het meerendeel van het Duitsche volk heeft veroorzaakt, 
dat de enkeling zijn oordeel over hetgeen hij las meer 
zelfstandig en individueel kon vormen en verder is de 
groep van diegenen, welke van meening waren hun oordeel 
ook aan de groote massa te moeten opdringen, steeds 
grooter geworden, zoover zij ten minste over de vaardigheid 
met de pen beschikten. Nog waren er geen Kultuurkamers, 
welke ordenend zouden hebben kunnen ingrijpen om den 
stroom der verwarring te stuiten. Het aantal critici is tegen 
het einde der XlXe eeuw legio geworden, waaronder 
ontelbaren, die het aan inzicht in de geschiedenis des 
geestes en aan het echte diepe gevoel voor de werkelijke 
kunst ontbrak. Ontelbaren misten het aangeboren ver- 
mogen te onderscheiden, wat in de literatuur van hun 
tijdgenooten nuttig of schadelijk voor het leven van de 
natie is. Was het reeds het noodlot der Duitsche literaire 
geschiedenis in de eerste helft der XlXe eeuw geweest. 
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dat rasvreemde schrijvers als H. Heine (1797 — 1856) en 
Lüdwig Böme (als Löb Baruch te Frankfort am Main in 
1786 geboren, gestorven in 1837), deze zoogenaamde 
«.politieke” journalisten van het „jonge Duitschland” (de 
in de dertiger jaren van de XlXe eeuw opgekomen school, 
die zich zoo noemde om baar tegenstelling tot de oudere 
Romantiek aan te duiden) een zeer nadeeligen invloed 
op (Je rasei gen ontwi kkeling van de vernieuwing der 
Duitsche literatuur door de Romantiek hadden uitgeoefend, 
helaas is aan het einde der XlXe eeuw en in het begin 
der XXe eeuw de invloed van het jodendom in de Duitsche 
literatuur reeds zoo toegenomen, dat namen als Jakob 
Wassermann (geb. 1890), Carl Stemheim (geb. 1881), 
Lion Feuchtwanger (geb. 1884), Alfred Döblin (geb. 1878) 
en andere rasvreemde schrijvers aan het Duitsche volk 
als groote Duitsche dichters werden voorgesteld. Maar 
wie ooren bad om te hooren kon opmerken, dat deze 
literaire kooplui en poëtische toovenaars noch een Duit- 
schen stijl hadden, noch een zuivere Duitsche taal schreven. 
Het moet ons thans werkelijk verwonderen, dat de smaak 
Van breede kringen uit het Duitsche volk zich zoo op een 
dwaalspoor kon laten leiden. Maar haast onbegrijpelijk is 
het, dat ook raseigen schrijvers in dezen tijd tusschen 1885 
1930 zulk een gebrek aan aangeboren Duitsch denken 
^ voelen k on den vertoonen, dat zij de Duitsche dichtkunst 
*n een toestand van anarchie hebben gestort door zich in 
hmt individuede afzondering ver te verwijderen van al 
hetgeen het Duitsche volk en zijn levensbelangen vervult 
en een literaire behandeling vraagt. Het voor het politieke 
denken van het Duitsche volk ten eenenmale onvruchtbare 
hteraire gedoe van deze generatie van schrijvers verdient 
slechts als waarschuwing hier genoemd te worden. Dat 
dtels als „Die Büchse der Pandora” of „Hidalla” of „So 
g ist das Leben” van Frank Wedekind (1864 — 1918), dat 
de maatschappelijk-erotieke problemen behandelende Heinz 
: Tovote (geb. 1864) met zijn romans „lm Liebesrausch”, 
dat de nooit en in geen enkel opzicht volrijpe Herbert 
^^ulenberg (geb. 1876), die het „Ritter Blaubart”-motief 
i**rwerkt, dat een Dehmel (1863—1920), die over „Weib 
‘ööd Welt” peinst, dat zij allen in hun tijd wel beroemd 
'ü ^Wen, Tnanr zoo goed als geenerlei waarde voor de kultu- 
® e ele ontw ikkeling van den Duitschen geest gehad hebben, 
dat is helaas door de letterkundige geschiedschrijvers van 
> den afgdoopen tijd verzwegen. Wat voor ziekelijke men- 
* c hen treden toch op in de werken van een Thomas Mann 
;$®eb. 1875), als „Der Zauberberg” of„DerTodin Venedig’ 
^ in de werken van zijn broer Hèinrich Mann (geb. 1871), 
Iv’*® 8 bijv. in „Professor Unrat” (men denke ook aan den 
7 Walgelijken fibn van gelijken naam) en van anderen. Deze 
l ®^ttijvers hebben met het gezonde Duitsche type en met 
. he* gezonde Duitsche leven zoo goed als niets te maken. 

Hit zijn getuigenissen niet slechts van een diepgaande 
U Ver Warring van het gezonde Duitsche voelen en denken, 
" blaar dit zijn ook bewijzen van een kosmopolitisch ziekte- 
?^®achijnsel van de toenmalige Amerikaansch-Europeesche 
' ,r ^wilisatie. Zelfs de politieke dichtkunst van het zooge- 
naamde „ Wilbplminiscbe Zeitalter” (1888 — 1918) werd 



door de ziekte van een chauvinistische hoogtestemming 
aan g etast, welke ook zelfs niet meer het prijzende adjectief 
„patriottisch” verdient. Het Naturalisme van de tachtiger 
en negentiger jaren van de vorige eeuw heeft zich wel door 
de diepe inzichten en de groote scheppingen der natuur- 
wetenschap in zekere beperkte mate laten inspireeren, 
maar deze stroo m in g heeft deze prikkels toch maar slechts 
zeer onvolkomen en door middel van een oppervlakkige 
beschrijving of door een slechts uiterlijk enthousiasme 
over de" vooruitgang van de civilisatie weten te verwerken. 
Het was dezelfde onzekerheid, welke ook het sociale voelen 
en denken, het nationale, wijsgeerige en religieuze leven 
van dien tijd beheerschte, een onzekerheid, waarin velen 
vertwijfeld zich hebben afgevraagd: wat moet er nu van 
ons worden ? Moet de wereld bezwijken onder het Marxis- 
me en het Bolschewisme of onder het Amerikanisme en 
het Nihilisme? Dezelfde versplintering als in het politieke 
en sociale denken treedt op den voorgrond in de literaire 
iiiting pn van die dagen. Het intellectualisme van dien tijd 
was zoo sterk, dat het zelfs gezonde reactie-v erschi j nselen 
als de „jeugdbeweging”, welke kort na 1900 begon en in 
de jeugd, welke in 1914 de wapenen voor het vaderland 
opnam, baar s chil dknaap vond, niet tot haar volle uit- 
werking liet komen. De door dezen inteUectualistischen 
tijdgeest aangetaste generaties hebben toen na het on- 
gelukkige einde van den vorigen wereldoorlog door de 
algemeene versplintering en verwarring, welke het politieke 
en psy chis che ziektegeval van het Duitsche volk met zich 
bracht, de kans gezien, in buitengewoon grooten omvang 
ook nog verder mede te werken tot de ontwrichting van 
het Duitsche leven en nationale denken. 

Wij hebben dus werkelijk met problemen te doen, die 
samenhangen met het gaan en komen van nieuwe generaties: 
het „poëtische Realisme” van den tijd van 1830 tot 1890 
was ontaard in de generaties, omstreeks 1865 — 1870 ge- 
boren, tot het Naturalisme, dat onder „werkelijkheid” 
slechts de uiterlijke verschijnselen van het leven begreep 
en zoodoende afiakte tot een zuiver literaire uitbeelding 
van het milieu en de ellende van het menschdom. Fanatieke 
vormen nam dit Naturalisme aan in de na-oorlogsche jaren, 
toen het ui tg roeide tot het „Surrealisme”, dat zich liet 
le i den door drie stellingen van het toenmalige intellectualis- 
me: 1) alle handelingen van den mensch zijn door over- 
erving, aanleg en dep invloed van het milieu bepaald en 
daardoor van schuld ontdaan, de zoogenaamde „Verant- 
wortungslosigkeit”, waarvan als punt 2) de socialistische 
leers telling van Marx en 3) de psychoanalyse van den 
jood Sigmund Freud de consequenties vormen, leer- 
stellingen, die het karakter van de literatuur van het 
Surrealisme bepalen en hun vertegenwoordigers gevonden 
hebben in de reeds bovengenoemde schrijvers als Hèinrich 
en Thomas Mann (men vergelijke de „Buddenbrooks’ ’ en 
J t iWrgchti in g en eines Unpolitischen”, het laatste vertoont 
in zijn tweede na-oorlogsche bewerking reeds een partij- 
kiezen voor de partijendemocratie en voor Marxistische 
en psy choanaly tische leerstellingen), in Bert Brecht, het 
toppunt van het onbeschaamde cynisme, en in Erich 
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Kastner (,,Wer nicht zur Welt kommt, hat nicht viel 
verloren”), die evenals Brecht de waarden van de burger- 
lijke wereld cynisch weet te vernielen; eveneens stoot de 
tooneeldichter Georg Kaiser daardoor af, dat hij op ruwe 
wijze de gewaande werkelijkheid tracht te ontsluieren. 
Slechts moedeloosheid en vertwijfeling zijn de vruchten 
van deze schrijvers van het Surrealisme, die niet alleen 
niets gepresteerd hebben voor de opvoeding van het 
Duitsche volk en voor zijn verheffing in den tijd van den 
grooten na-oorlogschen nood, maar de hopelooze stem- 



ming van dien tijd nog dieper hebben doen dalen. 

Wij moeten deze generaties van schrijvers uit den tijd 
van 1885 tot 1930 aanduiden als menschen, die blijkbaar 
van nature verstoken geweest zijn van ieder gevoel voor 
het volksche denken. Den eerenaam Dichter hun te geven, 
zou een beleediging voor de echte Duitsche „kunstenaars 
van het woord” zijn; het best past vooriien de b enaming 
literaten of kunstartisten, wanneer wij het begrip „Kunst- 
künstler”, dat Paul Alverdes voor deze categorie van 
schrijvers heeft gevormd, willen ovememea. 



DE VERNEDERDE 



Een der verbetenen, doch zonder bitterheid, 

een der versomberden, doch een wiens donk’re oogen 

in ’t onrecht zijner dagen kalme vuren bleven, — 

zóó, langzaam voorwaarts-tredend, trad hij uit 

de samenscholing der vernederden vooruit 

als een gerichte wil, een schoone kracht, een leeuw, 

en in de stilte klonk zijn trotsche tred alleenst. 

Hoe groeide hij zoo zuiver onder de geschondenen 

van deze eeuw: als een die wreken doch niet haten zou? 
Hoedde de groote golfslag van de zee zijn rusteloozc rust, — 
de zee waaraan, des avonds hij vaak peinzend stond, 

’t ondoofbaar branden van zijn oogen naar de horizont? 
Was het de open vlakte van zijn land, haar diepe rust, 
die een schoon droomen in hem trotsch en wachtend hield? 
Was het de zee- wind, beukend over de zee-wering 

[woedend, 

die wil en denken helder hield en hard? — — Of voedt 
der velen knechtschap, ergens, een vijandig zwijgen, 
een wil en kracht tot wraak die peinzend blijft 
tot, in een kind der knechtschap, plotseling dit zwijgen 
groot, fonkelend en trotsch gestalte wordt en stem? 

Soms klom door ’t avondstormen hij het duin langs, 
starende naar de zee; de duisterende zee, het duin, het 

[hdm, 

en dan wéér naar de zee, het zand, het taaie helm, — en ver 

achter het breede glooien van de duinenruggen 

wist hij zijn land, zijn huis, de grassen en de hooge hoeven 

die hij beminde om hun rust; lachende klom 

doof ’t tegenstormen hij van stuivend duin tot duin 

en klimmend wies in hem een kracht, een kracht — 

als wist hij iets dat sterker wering was rond een bedreigd 

[begin 

dan deze duinen en dit helm rond zijn omstormde land, 
en vormde dit vast weten onrust tot een rust, 
een rust waarin de branding donk’re glorie zong. 
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Wat hoedde hèm, temidden der geschondenen? 

Toen sprak hij. En zijn spreken klonk 
alsof hij nacht was, zee, 
nacht-zwarte zee, 
waarin een land verzonk. 

„Roep tot geen schoonen strijd mij naar Uw front. 

Ik hoed een haat; — den haat die ook mij hoedde 
toen hun verachtelijk knechten liefde na liefde schond. 
Néén! voor geen schoone toekomst vecht ik 
als ik mij eenmaal op mijn vijand stort 
Mijne granaten 

wreken den roof, dat ik niet één geloof behield, 

dat ’k haat als m ij n genade overhield, 

mijn rust, mijn ziel, mijn kracht, 

mijn glorie en mijn doem; ik wreek mijn ziel, mijn aarde: 

mijn eerste, jonge, lichte eeuwigheid — door hen vernield. 

Dit wreek ik, en dit eene wreken zeker weten 

hoedt, 

scherpt mijn rust — Roep 

tot geen schoonen strijd mij naar Uw front, 

ik hoed een haat, 

die dieper dan hun knechten schond.” 

Toen trad hij langzaam naar de samenscholing der ver- 
loederden 

terug, en zijn gestalte 

was als een harde knots, een sombere, 

zóó somb’re wil en trots, — 

en pijn, en pijn, 

om dit vernederendste, laatst verbond .... 

HENRI BRUNING 
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